


Porovnanie stavieb s roznou
materialovou zakladnou z hladiska
udrzatelnosti a emisii CO2



EPD — ENVIRONMENTALNE VYHLASENIE O PRODUKTE
LCA — POSUDZOVANIE ZIVOTNEHO CYKLU

Xella

Life Cycle

Assessment

ENVIRIONMENTALNE
VYHLASENIE O PRODUKTE

podla EN SO 14025:2006 a EN 15804+A1:2014
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UHLIKOVA STOPA POROBETONU (zdroj EAACA)
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REDUKCIA UHLIKOVEJ STOPY POROBETONU (zdroj EAACA)
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Switching 90 renewable electricity

* Electricity reduced by 100%
* Reduced by 80% from 2020-2030 (expected acceleration of renewable energy)
* Reduced by 100% from 2030-2050

Low carboon cement and lime:
* Raw materials reduced by 94%
* Reduced by 19% from 2020-2030 (based on SBTi roadmap from the cement
industry)
* Reduced by 94% from 2030-2050 (based on cement industry’s net-zero roadmap
(excluding re-carbonisation) Low carbon transport:
* Transport reduced by 100%:
* Reduced by 31% from 2020-2030 (based on SBTi roadmap from the transport sector)

* Reduced by 100% from 2030-2050 (based on cement industry’s net-zero roadmap)

Switching fuel sources in factories

* Manufacturing reduced by 100% from 2020-2050
Optimising assembly and end of life disposal: Recarbonation and circularity (not shown in graph)
* Construction site and disposal to landfill reduced by reduced by 100% from 2020-2050



ZNIZOVANIE EMISIi POUZITiM DREVA

Oxygen(0,) is released into the atmosphere

Drevo pocCas svojho rastu absorbuje do svojej Struktury CO, vo forme uhlika.



ZNIZOVANIE EMISIi POUZITiM DREVA

VSetok uhlik, ktory je viazany v strome, je v urCitom okamihu Zivotného cyklu stromu opat uvolneny do atmosféry alebo uloZeny v
lesnej pode.

Sekvestrace Emise uhliku Emise uhliku Emise Vynechané
uhliku dychanim pfi uhliku pfi emise uhliku
prostfednictvim — a rozkladem + zpracovani a+ spalovani ) diky
fotosyntézy — organickych pfepravé a degradaci nahrade
latek na konci materialu
Zivotnosti

Rz
) (=

Aby boli vyrobky z dreva skutoCne uhlikovo neutralne, musi sa pohlcovanie uhlika rasticimi lesmi rovnat emisiam uhlika zo zmeny
vyuZivania pody, lesného hospodarenia, odlesfiovania, dopravy, spracovania a pripadného spalovania alebo degradacie drevnej hmoty.

—




FAKTY O DREVE

V dokumente Stanovisko Europskeho hospodarskeho a socialneho
vyboru — ,Vystavba z dreva na znizenie emisii CO, v stavebnictve sa
uvadza:

1 m3 suchého dreva (zmesi dreva ihliCnatych a listnatych stromov)
417 kg ma za predpokladu 50% podielu uhlika, CO  ekvivalent 765
kg na m3.

v Clanku 3.2:

Podstatnym kritériom posudzovania budov je vplyv na Zivotné
prostredie poCas ich celého Zivotného cyklu.

Na Zivotné prostredie vplyva vystavba (vyroba a preprava pouZitych
stavebnych vyrobkov), pouZivanie a demontaz (vratane recyklacie
alebo likvidacie stavebnych vyrobkov).

Vplyvy na zZivotné prostredie sa zaznamendvaju prostrednictvom
posudenia zivotného cyklu (EN 15804:15.02.2022).
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STUDIA , POSOUZENI{ ZIVOTNiHO CYKLU DREVOSTAVBY A CIHLOVEHO DOMU*

(spracovanu pre Cihlafsky svaz Cech a Moravy z.s. na Fakulte technologie ochrany prostiedi, VSCHT Praha
v roku 2018.)

Obrazek 6 Technicky vykres drevostavby — pohledy. Obrazek 13 Technicky vykres cihlového domu — Pohledy.
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Porovnanie stavby rodinného domu z tehlového muriva a rodinného domu z drevenych ramov a tepelnej
izolacie. Metdda posudzovania LCA se vykonavala podla CSN EN ISO 14040 a CSN EN ISO 14044.



STUDIA , POSOUZENI{ ZIVOTNiHO CYKLU DREVOSTAVBY A CIHLOVEHO DOMU*

(spracovanu pre Cihlafsky svaz Cech a Moravy z.s. na Fakulte technologie ochrany prostiedi, VSCHT Praha
v roku 2018.)

ZAVERY

Rozdiel medzi environmentdlnymi vplyvmi zZivotného cyklu drevostavby a tehlového domu nie je vyznamny.
Prevadzka budov, respektive ich vykurovanie po dobu 50 rokov, predstavuje faktor rozhodujucou mierou
ovplyvnujuce celkové environmentdlne dopady zivotného cyklu budov. V zavislosti od zvolenej kategoérie
vplyvu predstavuje vykurovanie po dobu 50 rokov zhruba 90 % environmentalnych dopadov zivotného cyklu
budov. Pri Zivotnom cykle domu dlhSom ako modelovanych 50 rokov sa Umerne zvySuje rozdiel v celkovych
environmentalnych dopadoch v prospech domu tehlového.

Pri porovnani samotnej fazy vystavby budov vykazuje tehlovy dom vysSiu uhlikovu stopu ako drevostavba. S
vynimkou sladkovodnej ekotoxicity vSak tehlovy dom vykazuje vo vSetkych ostatnych kategdriach vplyvu
(ubytok abiotickych i fosilnych surovin; acidifikacia; eutrofizacia; humanna toxicita; ubytok stratosférického
ozénu; tvorba fotooxidantov; terestricka ekotoxicita) nizSie hodnoty vysledkov indikatorov kategérii dopadu
ako drevostavba.



STUDIA , POSOUZENI{ ZIVOTNiHO CYKLU DREVOSTAVBY A CIHLOVEHO DOMU*

(spracovanu pre Cihlafsky svaz Cech a Moravy z.s. na Fakulte technologie ochrany prostiedi, VSCHT Praha

v roku 2018.)

Tabulka 20 Normalizované vysledky indikdtori kategorii dopadu jednotlivych typd budov.
Zaporné hodnoty znaci environmentalni benefit ziskany napfiklad recyklaci odpadi ¢i vyuZitim

odpadni energie.

Cihlovy diim Dievostavba

Ubytek abiotickych surovin (ADP elements) [kg Sb ekv.] 6,44E-09 8,48E-09
Ubytek fosilnich surovin (ADP fossil) [MJ] 1,06E-07 1,18E-07
Acidifikace (AP) [kg SO: ekv.] 5,85E-08 6,47E-08
Eutrofizace (EP) [kg POs* ekv.] 5,20E-09 5,80E-09
Sladkovodni ekotoxicita (FAETP inf.) [kg DCB ekv.] 4,40E-09 4,27E-09
Globalni oteplovani (GWP 100 let, véetné biogenniho uhliku) [kg

€O, ekv.] 7,03E-08 7,86E-08
Humanni toxicita [kg DCB ekv.] 6,16E-08 6,69E-08
Ubytek stratosférického ozonu (ODP) [kg R11 ekv.] -1,84E-11 -5,72E-11
Vznik fotooxidant (POCP) [kg C2Ha ekv.] 4,44E-08 5,19E-08
Pldni ekotoxicita (TETP inf.) [kg DCB ekv.] 3,78E-09 4,15E-09

Obrazek 30 Suma normalizovanych vysledkud indikatora viech kategorii dopadu pro jednotlivé
typy budov.

4,50E-07

4,00E-07
3,50E-07
3,00E-07
2,50E-07
2,00E-07

1,50€E-07

1,00E-07

5,00E-08

0,00E+00
Cihlovy dim Drevostavba
-5,00E-08

W ADP elements m ADP fossil mAP = EP m FAETP inf. ®m GWP 100 let mHTP inf. mODP m POCP mTETP inf.



STUDIA Z ROKU 2019 V ORIGINALE ,,BEITRAGE DES MAUERWERKSBAUS ZU KLIMASCHUTZ

UND NACHHALTIGKEIT“

(preklad ,Prispevky murovanych stavieb k ochrane klimy a trvalej udrzatelnosti)

= Stavby z priemerného muriva porovnava
s betébnovymi stavbami a stavbami z dreva
(priemerny murovaci material je vytvoreny
z parametrov tvarnic tehlovych,
porobetonovych, vapennopieskovych a tvarnic
z lahkého beténu).

= Vo faze vystavby je najma vdaka
absorbovanému CO, najlepSie umiestnila
drevostavba a najhorSie betdnova stavba so
zateplenim EPS.
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STUDIA Z ROKU 2019 V ORIGINALE ,,BEITRAGE DES MAUERWERKSBAUS ZU KLIMASCHUTZ
UND NACHHALTIGKEIT*

(preklad ,Prispevky murovanych stavieb k ochrane klimy a trvalej udrzZatelnosti)

= Vo faze pouzivania stavby bol pomocou tepelno-energetickych simulacii analyzovany vplyv akumulaCnej
schopnosti roznych materialov na bilanciu CO,,.

= Potreba energie na vykurovanie u rodinnych domov az o 8 % (v priemere 6,5 %) nizSia ako u referenCnej
drevostavby.

= Potreba energie na vykurovanie u bytovych domoch to bolo az 11 % (v priemere 8,5 %) ako u referenCnej
drevostavby.

= V koneCnej faze zZivotného cyklu vznikd pri recyklacii muriva malo emisii.
" Prizhodnocovani dreveného odpadu, ktory je z velkej Casti pouzity ako palivo sa uvolni CO,.

= Podla nemeckych Statistik preto vznika pri murovanych stavbach o 27 az 47 % menej emisii ako pri
drevostavbach. Tym sa vyrovnava nevyhoda CO, bilancie z fazy vystavby.



STUDIA Z ROKU 2019 V ORIGINALE ,,BEITRAGE DES MAUERWERKSBAUS ZU KLIMASCHUTZ
UND NACHHALTIGKEIT*

(preklad ,Prispevky murovanych stavieb k ochrane klimy a trvalej udrzZatelnosti)

= Hodnotenie celého Zivotného cyklu.
= PocCas 50 rokov emituje rodinny drevodom o 0,3 % (0,89 tony) viac CO, ako murovany rodinny dom.

= PocCas 50 rokov murovany bytovy dom emituje o0 1,9 % (15,8 tony) viac CO, ako bytovy dom na baze
dreva.

= pri redlnejSej dizke pouZivania 80 rokov emituje rodinny murovany dom o 2,1 % (9,55 tony) menej
CO, ako drevenny rodinny dom.

= pri redlnejSej dizke pouzZivania 80 rokov murovany bytovy dom emituje o 4,0 % (45,9 tony) menej co,
ako bytovy dom na baze dreva.



POROVNANIE OD SPQLO(:NOSTI XELLA TECHNOLOGIE UND FORSCHUNGSGESELLSCHAFT
NA ZAKLADE DAT ZO STUDIE LCA SPRACOVANEIJ LIFE CYCLE ENGINEERING EXPERTS GMBH

(LCEE)

Porovnanie spracované na zaklade noriem EN 15978,
EN 15804 a ISO 14040/14044 metodikou
DGNB-System.

Stadium der Gutschriften
Produktionsstadiu | Errichtung : und Lasten
m s Mutzungsstadium Entsorgungssiadium auRerhalb der
Bauwerks Systemagrenze
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o8| 2|55 8| 2 | 3|8 |8 |2 Rss¥ss| X (B |5 | 8| 8E58
2|l | g8 €| 2| 8| 8|8 |2 |ec3l228 3 |2 |5 |5 | 2588
E| & | s |25g £ |2 | 5| @ |w | & [Eesgel 2 | E |2 | 28| $&°5
2| F | 552 S| 8| 5§ 250588 5 |- |5 | 8|58 ¢
i ] S 8 Fim | © QO
= =T N £ 2] a T 5 gs g
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Al A2 A3 Ad A5 B1 B2 B3 B4 B5 B6 BY c1 Cc2 Cc3 c4 D
X X X X X X ND | MNR | MNR | MNR | ND ND X X X X X
Kemnindikator Binheit Al-A3 A4 A5 B1i Cc1 cz o} c4 D
GWP-iotal [kg CO=-Aq] 166E+2 238E+0 3 T6E+D -7,69E+1 253E1 1,18E+0 1,04E+D S5,89E+0 -256E+0
GWP-ossl koCO-Aq] | 166E+2 | 2336+0 | 270e+0 | 7B9e+#1 | 251E1 116E+0 | 1ME+0 | SBTE+D | 257E+D
GWiP-biogenic | [kg COx-Aqg] -5.16E-1 25262 1.056:0 0.00E:0 374E4 12562 2F6E-3 23364 12382
GWP-uiuc [kg CO=-4g] 9.22F-2 193E-2 245ES5 0.00E+0 19763 961E3 SETE-3 1,72E-2 -3,95E-3
CDP kg CFC11-Aq] | 7O3E13 | 466E-16 3A40E-16 0,00E+D 47TEAT | 232616 4682615 | 228614 | 1 78EM
AP [mol H-Aq] 135641 250E-3 4 19F4 0.00E+D 11E-3 125E-3 9F5E-3 4 1BE-2 -7 49E-3
EP-freshmater [ka P-Agq] 1.10E4 TO1ES 4,60E8 0.00E+0 T 17ET 349ES 2 36EHL 9,65EH -3, 7TEL
EP-mamne [kg N-Ag] 46562 795E4 10664 0.00E+0 S,67E4 395E4 4 7TE3 1,08E2 281E3
FP-temresirial [mel N-Ag ] 507E1 945E-3 198E-3 0.00E+D 6,28E-3 473E-3 525E-2 1,19E-1 -3 08E-2
POCP [kg NMWOC-Ag]) 1,356 218E-3 302E4 0,00E+0 1,56E-3 1,08E-3 13962 329E-2 B8,09E-3
ADPE [kg Sh-Ag ] 14265 2097 2,16E9 0.00E+D 214E8 1,04E7 1,4E5 5,HET 289567
ADPF W 105E+3 314E:1 5.50F-1 0.00E+D 32240 157E+1 1.96E+1 7T8E+1 453+
WDP 4 Welt| J‘?‘ -1.49E+1 2192 3,57E-1 0,00E+0 2ME3 1,00E-2 1,74E-1 6,30E-1 -1,45E1
GWP = Globales Erwarmungspotenzial, ODP = Abbaupotenzial der siratesphanschen Ozonschicht; AP = Versauerungspotenzial von Boden und
Legends| ‘Wiasser, EP = Eutrophierungspotenzial; POCP = Bildungspotenzial fiir troposphénisches Ozon; ADPE = Potenzial fur die Verknappung won
eg8! abiotischen Ressourcen — nicht fossile Ressourcen (ADP - Stoffe); ADPF = Potenzial fir die Verknappung abiotischer Ressourcen — fossile
Brennstoffe (ADP — fossile Energietrager), WDP = Wasser-Entzugspotenzial (Benutzer)




POROVNANIE OD SPQLO(:NOSTI XELLA TECHNOLOGIE UND FORSCHUNGSGESELLSCHAFT
NA ZAKLADE DAT ZO STUDIE LCA SPRACOVANEIJ LIFE CYCLE ENGINEERING EXPERTS GMBH

(LCEE)

EPD — GWP v kg/m?3 (celkového) stavebného dreva
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The results on biogenic CO; balance are shown below.
= Biogenic COz emission based on EN 16449:2014 = - 618 kg/m’

* Biogenic CQ2 emission based on EN 15804 +A2 = - 1672 kg/m” (without resource
correction)

= Biogenic CO2 eq. emission based on EN 15804+A2 = - 1497 kg/m® (without resource
correction)

=  Biogenic COz emission based on EN 15804+A2 = - 835 kg/m’ (with resource correction

based on mass balance in Ecoinvent 3.8)

<4200

-3514

809,0
- 2557

Module D includes:

D, reuse, recovery

and/or recycling potentials

expressed as net impacts and benefits.
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POROVNANIE OD SPOLOCNOSTI XELLA TECHNOLOGIE UND FORSCHUNGSGESELLSCHAFT
NA ZAKLADE DAT ZO STUDIE LCA SPRACOVANEJ LIFE CYCLE ENGINEERING EXPERTS GMBH
(LCEE)
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POROVNANIE OD SPQLO(:NOSTI XELLA TECHNOLOGIE UND FORSCHUNGSGESELLSCHAFT
NA ZAKLADE DAT ZO STUDIE LCA SPRACOVANEIJ LIFE CYCLE ENGINEERING EXPERTS GMBH

(LCEE)

Xella porobetdn vs. drevo: Absolutne CO, equivalent v tonach pre RD na 50 rokov

e Y
=] 3 /e'. la
‘As is’ scenario incl. carbon capture

t CO2 equivalent over 50 years t CO2 equivalent over 50 years

Source: Xella Technologie-

319 327
208
==} 75
8
8
Carbon
capture
Timber 237 Xella AAC
231
38 Reduction ”*‘*m
Whole A1-3 B1-5 B6-7 C1-4. -23 Whole A1-3 B1-5 B6-7 Cc14
lifecycle (Product) . (Use: (Use: (End of life) D lifecycle (Product) (Use: (Use: (End of life) D
maintenence) energy/ (beyond maintenence) energy/ (beyond
water) system water) system

boundaries)

boundaries)

und Forschungsgesellschaft; 6kobau.dat; EPDs Institut Bauen und Umwelt; Life Cycle Engineering Experts (LCEE); ESG Project Team



Rozdiel medzi drevostavbou a
domom z porobetonu Xella s
technoldégiou CCS (zachytavanie a
ukladanie oxidu uhli€itého) je v
horizonte 50 rokov cca 8 ton oxidu
uhliCitého.

Pre ilustraciu, to predstavuje zhruba
dve cesty lietadlom pre StvorClennu
rodinu z Viedne do New Yorku a spat’
(z Viedne do New Yorku a spat
vyprodukuje jeden cestujuci v
priemere 1000 kg oxidu uhliCitého).




POROVNANIE OD SPQLO(:NOSTI XELLA TECHNOLOGIE UND FORSCHUNGSGESELLSCHAFT
NA ZAKLADE DAT ZO STUDIE LCA SPRACOVANEIJ LIFE CYCLE ENGINEERING EXPERTS GMBH

(LCEE)

Xella porobeton vs. drevo: Absolutne CO, equivalent v tonach pre RD na 80 rokov

_r\
ke 1 5 =, /ella : }
‘As is’ scenario (80 years)

t CO2 equivalent over 80 years t CO2 equivalent over 80 years
491 490
e
53
Timber Xella AAC
379
370
B S
= I 15 B
Whole A1-3 B1-5 B6-7 C14 -33 Whole A1-3 B1-5 B6.7 C14
lifecycle (Product) . (Use: (Use: (End of life) D lifecycle (Product) (Use: (Use: (End of life) D
maintenence)  energy/ (beyond maintenence) energy/ (beyond
water) system water) system
boundaries)

boundaries)

Source: Xella Technologie- und Forschungsgesellschaft; 6kobau.dat; EPDs Institut Bauen und Umwelt; Life Cycle Engineering Experts (LCEE); ESG Project Team



POROVNANIE OD SPQLO(:NOSTI XELLA TECHNOLOGIE UND FORSCHUNGSGESELLSCHAFT
NA ZAKLADE DAT ZO STUDIE LCA SPRACOVANEIJ LIFE CYCLE ENGINEERING EXPERTS GMBH

(LCEE)

Sumarna analyza Xella LCA: vSetky scendre

Absolute CO2 equiv. in t for SFH over 50 years Absolute CO2 equiv. in t for
SFH over 80 years
334 327 M Asis 491 490
314
SLL M -cab cap M Asis

-30% CO2!

-20% waste?
Clay bricks Xella AAC Timber Xella AAC Timber Xella AAC
(wooden roof) (wooden roof) (AAC roof) (AAC roof)

Source: Xella Technologie- und Forschungsgesellschaft; 6kobau.dat; EPDs Institut Bauen und Umwelt; Life Cycle Engineering Experts (LCEE); ESG Project Team



PREDPISY O KLIME A ENERGII, KTORE ZAVAZUJU K DEKARBONIZACII — XELLA MA PLAN

Uhlikova neutralita EAACA do roku 2050: od 180 kg do -70 kg CO_e na m®

Low carbon Optimizing Decarbonizing Low emission Switching to 3 2 Mt : X t 2
Baseline 2020  cement & lime factories ind. processes transport  renewable energy Circularity Recarbonation CO2e emissions for AAC in Euro pe In
Unavoidable 2021

emissions from
cement & lime

180kg  -69% e Tkl 2.3Mt

(-125kg) . . .
) Upstream emission from cement & lime
producers in '21

0.4Mt

Emissions derived directly from the
manufacturing of AAC in '21

-13%
(-24kg) \ /
____ -7% 39 v
(-12kg) -7 -3% 1% . . . ,
B9y 59 8kg et -{i?k‘;/)o Plan na dosiahnutie nulovych

Cistych emisii

Dva hlavné nastroje
Pouzivanie nizkouhlikového cementu a vdpna a
prechod na obnovitefné zdroje energie spolu so
zlepSenim efektivnosti vyroby

Source: Xella Technologie- und Forschungsgesellschaft; 6kobau.dat; EPDs Institut Bauen und Umwelt; Life Cycle Engineering Experts (LCEE); ESG Project Team



ESG XELLA CIELE - SUSTAINABILITY REPORT 2023

2023 I - 10.6%4

Do roku 2030 znizit’ intenzitu emisii CO, 0 30 % | 2022 memm—" 7
£ 2021 I G 6

Strategic priorities and governance  Key performance indicators Targets Performance SDGs
REDUCING Total market-based scope 1 and 2 CO2e emissions 2023: N/A 2023 | 270,192 n=
C02 EMISSIONS \ (tCO2e) 2025: N/A 2022 I 02,2364 T
COZ 2030: 253,600 2021 D 37,24
Total scope 3 CO2e emissions (tCO2e] 2022 I 1,586,622 M B
13z () ©.<. 711
2021 I, 2,348,696 <
Reduce absolute scope 1 and 2 GHG emissions by 42% 2023: N/A 2023 N, - 3=
by 2030 [paseline year: 2021] 2025: N/A 2022 B 8% o
2030: -42%
Reduce absolute scope 3 GHG emissions from purchased  2023: N/A 2023 I 1.044,614° T
goods and services by 25% over 2021-2030 [tCO2e) 2025: N/A 2022 I 1.522.811 T
2030: 1,226,202 2021 I 1.63%4.936
| <

Emissions intensity per category of product (kgCO2e / m?)

AAC 2023: N/A 2023 I 2573 B
2030, 2378 207! E— 0775 o

CSuU 2023: N/A 2023 I 40851 1=
o T — R

Multipor 2023: N/A 2022 I 37654 B
2025: N/A 2022 I 2 35 O

2030: - 2021 I 0754




VYVOJ CIRKULARITY MATERIALOV XELLA

Xella

Construction industry

Other applications
(i.e. cement
production)

Granulate products

= Animal bedding

= Oil and chemical binders
= Levelling compounds

= Soil conditioners

= Fertilizers

= Filtration agents

Digital

Solutions

RAW MATERIALS —

PLANT/ l
PRODUCTION

T&F

ﬁ silka multipor
Powder utilized in

the production of

new AAC Cracks/offcuts

Separately collected
and sort-clean
cuttings are
returned to the

Crushing plants

\

SECONDARY RAW/
RECYCLED MATERIALS

) . waste
Using recycled materials

to manufacture new
products

Demolition ‘

Xella’s partner delivers
sorted secondary AAC to Xella




ZAVER

Stadie z Ceskej republiky a zo zahranigia ukazuju, Ze porovnatelné stavby maju z hladiska udrZatelnosti
pribliZne rovnaké hodnotenie a rozdiely sp6sobuju viac odliSnosti v navrhu, poCet podlazi, typoldgia a
technické vybavenie ako materialova baza stavieb.

Rozhodovanie o dopade stavby na Zivotné prostredie musi byt na zdklade posudzovania celého Zivotného
cyklu a nie len na jednom parametre alebo na marketingovych zjednodusSeniach.

Ciele ekologickej vystavby s nizkou spotrebou energie a minimalizovanim emisii CO, m6zu splnat’ budovy s
r6znou materidlovou zakladnou.



